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FSM 33000384/2011/TO1

San Martin, 30 de agosto de 2024.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver sobre las solicitudes de extincién de
la accidén penal formuladas en favor de los imputados HECTOR
DANIEL BENITEZ (argentino, titular del D.N.I. N° 13.783.446,
nacido el 26 de agosto de 1960 en la provincia de Cdérdoba,
hijo de Eustaquio e Irma Olinos, casado, contador publico y
domiciliado en la calle Virrey Arredondo 2260, piso 11 de
C.A.B.A.), CESAR LUIS GALEANO (argentino, titular del D.N.I.
N° 24.484.689, nacido el 6 de febrero de 1975 en C.A.B.A.,
hijo de Raul Oscar y Alicia Carmen Massarotti, soltero,
contador publico y domiciliado en la calle Libertador 36,
piso 6to. “A” de Vicente Ldpez, provincia de Buenos Aires),
MARIA DEL CARMEN SANTELLAN (argentina, titular del D.N.I. N°
10.090.368, nacida el 23 de julio de 1951 en C.A.B.A., hija
de Marcos Francisco y Maria Carmen Génova, de estado civil
casada, ama de casa y domiciliada en la calle Manuel A.
Ferndndez 586 de Temperley, Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires), HORACIO EMILIO BOSCHETTO (argentino, titular
del D.N.I. N° 4.363.490, nacido el 6 de octubre de 1940 en
C.A.B.A., hijo de Pedro Emilio y Elda Barros, escribano y
domiciliado en la calle Juan Zufriategui 685, 10mo. "B" de
Vicente Lopez, provincia de Buenos Aires), DIANA MIRIAM
APRILANTI (argentina, titular del D.N.I. N° 13.481.407,
nacida el 13 de noviembre de 1957 en C.A.B.A., hija de
Francisco Gabriel y Angela Aydeé Brusessi, casada, ama de
casa y domiciliada en la calle Robertson 581 de 1la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires), WANDA GEORGINA CANTISANO
(argentina, titular del D.N.I. N° 24.910.212, nacida el 26
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de septiembre de 1975 en C.A.B.A., hija de Ricardo y Lidia
Salay, empleada y domiciliada en la calle Padilla 876 2do.
"2>" de C.A.B.A.), MIRYAM GRACIELA NUNEZ (argentina, titular
del D.N.I. N° 13.599.524, nacida el 10 de mayo de 1963 en la
provincia de Cordoba, hija de Agustin Joaquin Del Rosario y
Adela Pedernera, empleada gastrondémica, divorciada )%
domiciliada en la calle Larrea 673 piso 4to. “9” de C.A.B.A)
y HEBE LEONOR COLLI (argentina, D.N.I. N° 18.130.528, nacida
el 6 de junio de 1961, hija de Eraldo y Francisca Ignacia
Masachese, domiciliada en la calle Billinghurst n°® 1153, 6to
piso, departamento “B”, de 1la ciudad Autdnoma de Buenos
Aires), en la presente causa nro. FSM 33000384/2011/TOl1 y su
acumulada FSM 33000384/2011/TO2 (Registros internos 3641 y
3752) del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 4 de San Martin.

RESULTA:

I. Que la defensa técnica de Héctor Daniel Benitez
presentdé un escrito solicitando la declaracidén de 1la
extincidédn de la accidn penal respecto de su defendido.

En esa oportunidad, sostuvo que “en autos se imputa
a Daniel Benitez el delito de simulacion dolosa de pago
previsto por el art. 11 de 1la derogada ley 24.769 (ver
requerimiento fiscal de elevacion a juicio), segun la cual
poseia una pena entonces de entre 2 y 6 afios de prision.
Cabe serfialar que en la presente causa la querella particular
hubo desistido, 1 encontrdandose vigente uUnicamente la
querella por parte de la AFIP que, a todas luces, deberia
ser consecuentemente apartada. Que el 8 de julio de 2024 el
Honorable Congreso de la Nacion ha dispuesto una amnistia al
disponer que se encuentra extinta la accidn penal de pleno
derecho cuando las obligaciones se encuentran pagadas.”

Sobre esa base, adjuntdé los articulos de la ley
27.743 y adundé que "“tal y como se encuentra acreditado y no

controvertido en autos, la obligacidén tributaria que diera
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origen a la presente causa se encuentra cancelada con
anterioridad a la ley citada tal cual sedala explicita y
expresamente la norma. Asimismo, Daniel Benitez no se
encuentra condenado, resulta ser una persona fisica y la
Uunica imputacidén vigente en su contra es la de simulacion
dolosa de pago (segun la ley 24.769, a la sazon derogada).”

Por otra parte, en su pedido, solicitd que se
apartara a la Agencia Federal de Ingresos Publicos de su rol
de querellante en este proceso. Motivd esa postura diciendo
que “la accidn penal por parte de la AFIP exclusivamente
sobre delitos tributarios no puede continuar de forma
alguna, menos aun cuando no le restaria perjuicio econdmico
y en tanto no puede persegulr un agravio penal a raiz de 1o
dispuesto directamente por el Congreso de la Nacidn y, por
tanto, debe ser seguidamente apartada de su rol de
querellante en el proceso.”

Finalmente, concluyd que “no mucho mas puede
agregarse atento a la claridad de la ley vigente sobre el
asunto, los principios y garantias constitucionales de
legalidad e igualdad ante la ley y, mds claramente sobre la
situacidén puntual de Daniel Benitez. En cuanto a la
naturaleza juridica, sabido es que este tipo de normas
constituye una amnistia, cuyos alcances son amplios y Su no
acatamiento implica graves violaciones de indole
Constitucional, como a las garantias de legalidad e igualdad
ante la ley, sin mencionar el irrespeto al érden
republicano.”

II. De igual modo, la defensa técnica de Galeano
presentdé un escrito a fs. 8209/12 adhiriéndose al planteo

impetrado por el Dr. Sergio Curzi.
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Sobre el punto, dijo que ‘“corresponde referir que
asiste a esta parte el insoslayable derecho a adherirse al
planteo formulado por la defensa de Benitez pues los efectos
del planteo de excepcidn de falta de accidn -en orden a la
extincidon de la accidn penal por amnistia- han de extenderse
al caso de nuestro asistido. Concretamente, al Sr. Cesar
Luis Galeano se le imputa el delito de simulacidén dolosa de
pago previsto por el art. 11 de la derogada ley 24.769, que
establecia una pena de entre 2 y 6 afios de prisidén. Asi,
queda claro que la imputacidn formulada a nuestro asistido,
y por la que fuera elevado a juicio oral, resulta idéntica a
la que se formuld respecto del 1incidentista Benitez. FEI
hecho de que las imputaciones sean idénticas es otra de las
razones por la cuales esta parte tiene derecho a adherir al
planteo efectuado por la defensa técnica del Sr. Daniel
Benitez.”

Asimismo, en cuanto a los requisitos establecidos
en la ley 27.743, sostuvo que "“Tal como esta debidamente
comprobado en autos, sin controversia, la obligaciodn
tributaria que dio origen a esta causa fue saldada previo a
la sancion de la ley mencionada, tal como lo establece de
manera clara y explicita la norma que regula la amnistia.
Ademds, es evidente que no obra contra nuestro asistido una
condena firme siendo que la unica acusacion que se le dirige
es, en efecto, aquella que fue plasmada en la requisitoria
de elevacion a juicio.”

Por ultimo, concluydé su planteo diciendo que "“En
definitiva, se encuentran acreditadas en autos las
condiciones a las cuales la nueva ley de amnistia condiciona
la extincién de la accién penal y, por ello, tomando en
cuenta los motivos que fundamentan el derecho de adhesidn de
esta parte, corresponde dar por reproducidos los fundamentos

detalladamente esgrimidos por el incidentista.”

Fecha de firma: 30/08/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA

: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

: KARINA SOFIA REBOTTARO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I| |||| I||

#32934620#425131582#20240830130034371



Usuario
Resaltado


&
Podon , fudivial do o Necidn.

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 4 DE
SAN MARTIN

III. Asimismo, la defensa técnica de Maria del
Carmen Santellan y Daiana Aprilanti solicitdé la extincidn de
la accidén penal a fs. 8211/2 respecto de sus defendidas.

En este sentido, sostuvo que “Maria del Carmen
Santellan  ha sido requerida a juicio como coautora
penalmente responsable del delito de simulacidon dolosa de
pagos (art. 45 del CP y art. 11 de la ley 24.769) (..)En
funcidn de lo previsto en la nueva norma, y considerando que
1) se encuentra cancelada la totalidad de las obligaciones
tributarias que dieron origen a Jla presente pesquisa con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley aludida; Z2)
no se ha dictado sentencia en estos actuados; 3) el supuesto
de mi asistida no encaja en ninguna de las causales de
exclusién previstas en el articulo 4 de la normay
corresponde en el caso que VE extinga la accidén penal
respecto de Maria del Carmen Santellan y, en consecuencia,
dicte su sobreseimiento”.

Ahora bien, con relacién a Diana Aprilanti propuso
que se llegara a idéntica solucidn que respecto de Santelléan.
Sefiald que el régimen legal también favorece con la extincidn
a aquellos acusador por delitos conexos con la obligacidn
tributaria cancelada. Afirmd que se trata de una
interpretacidén sistematica y se apoyd en el principio "pro
homine" citado por la CSJN en el fallo "Acosta".

IV. Posteriormente, la defensa de Nufiez, Cantisano
y Boschetto citd el art. 4 de la ley 27.743 y sostuvo que
"una Iinterpretacidn adecuada de la norma permite colegir,
sin demasiada dificultad, que estan incluidos en la
‘amnistia’ todas aquellas personas Qque no Sse encuentren

condenadas -con condena confirmada en segunda instancia- por
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delitos comunes que tengan conexidén con el incumplimiento de
sus obligaciones tributarias."

Finalmente, citd jurisprudencia y dijo que "“Parrafo
aparte merece la pretensa intencidén de la Fiscalia de, luego
de muchos afos de trdmite, encuadrar la conducta de todos
los imputados en el tipo penal de estafa previsto y
reprimido en el art. 172 del Cdédigo Penal. En ese sentido,
solo quiero manifestar que de hacerse lugar al pedido del
titular de la accidén publica se estaria violando el
principio de congruencia consagrado por Nuestro Maximo
Tribunal en los precedentes “Farifila  Duarte” -fallos
327:2790- y “Verbeke” —-fallos 326:1149-, entre muchos otros.
En efecto, la sola circunstancia de que se modifique el
sujeto pasivo de la accidn, supone un cambio sensible en la
base factica hasta hoy conocida por 1los imputados, cambio
que no podra ser superado por la prueba que pueda producirse
en el debate.”

V. Por ultimo, se pronuncidé la defensa de Hebe
Leonor Colli, quien de igual manera solicitd que se
extinguiera la accidén penal en favor de su defendida.

Sobre el punto, sostuvo que "“como consecuencia de
la sancidén de la ley ut supra mencionada, se ha puesto una
amplia amnistia al sostener las acciones penales se
extinguen de pleno derecho cuando las obligaciones se
encuentren canceladas.

Consta en autos que la AFIP percibid el total de
las sumas atento que fueron canceladas en su totalidad las
obligaciones tributarias relacionadas con el hecho que nos
convoca.”

Asimismo, pidid que se aparte a la Agencia Federal
de Ingresos Publicos de su rol como parte querellante en este

proceso.
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VI. A su turno, se corridé traslado de los planteos
a la Agencia Federal de Ingresos Publicos y al Ministerio
Publico Fiscal.

A) En este sentido, primeramente, se expidid la
parte querellante.

En cuanto a la extincidén de la accidén penal de
Benitez, sostuvo que “En primer lugar, cabe mencionar que en
la presente causa, el Sr. Daniel Benitez se encuentra
requerido a juicio oral, por el delito de simulacidén dolosa
de cancelacidn de obligaciones, previsto en el articulo 10
del Régimen Penal Tributario establecido por el articulo 279
de la Ley 27.430. La pretensidn fiscal corresponde a los
impuestos IVA y Ganancias por el periodo fiscal 2011, por un
monto que asciende a $ 13.450.437,25. Conforme surge a fs.
498/520 y 1la presentacién de la Divisidén Penal Tributaria
del Departamento Legal dependiente de la Subdireccidn de
Grandes Contribuyentes Nacionales de Ia ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, que obra glosada a fs. 1094/5,
la contribuyente Supermercados Mayoristas MAKRO S.A. abonod
la totalidad de las obligaciones tributarias canceladas
anteriormente mediante la wutilizacidn de los créditos
fiscales impugnados por el organismo recaudador.”

En ese norte, realizdé un repaso de la normativa
aplicable al caso y concluydé que "“Tal como se encuentra
acreditado y no controvertido en autos; la obligacion
tributaria que diera origen a la presente causa, se
encuentra cancelada con anterioridad a la ley citada. Con
respecto al pedido de extincion de la accidén, en virtud de
que la pretensidon fiscal <correspondiente se encuentran

canceladas en su totalidad - conforme la informacidén obrante
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en este Organismo-, esta querella no se opone a tal planteo,
siempre se corroboren 1os extremos exigidos para la
concesion de la presente amnistia, en los términos de la ley
27.743.7

Por otra ©parte, <con relacidén a la situacidn
procesal de Galeano, la Dra. Olga Drebnica dijo que "“Ante
todo, cabe aclarar que, en su presentacidén, la defensa de
Galeano adhiere plenamente a lo planteado por la defensa de
Benitez, por entender que se da 1déntica situacidn
procesal.”

Sobre esa base, manifestd que la calificacidn penal
atribuida en autos resultaba la misma, citd el derecho
aplicable en el marco de lo dispuesto en los articulos 4 y 5
de la ley 27.743 y termindé su presentacidn sosteniendo que
“Tal como se encuentra acreditado y no controvertido en
autos; la obligacidn tributaria que diera origen a 1la
presente causa, Sse encuentra cancelada con anterioridad a la
ley citada. Con respecto al pedido de extincidn de Ila
accion, en virtud de que la pretension fiscal
correspondiente se encuentran canceladas en su totalidad -
conforme la 1informacidn obrante en este Organismo-, esta
querella no se opone a tal planteo, siempre se corroboren
los extremos exigidos para la concesidon de 1la presente
amnistia, en los términos de la ley 27.743.”7

Sin perjuicio de ello, 1la Agencia Federal de
Ingresos PuUblicos se manifestd en contra de su apartamiento
como parte querellante.

De ese modo, arguyd que "“La querella es una
declaracion de voluntad, mediante la cual quien la formula,
no solo pone en conocimiento del Juez hechos delictivos,
sino que expresa la voluntad de ejercitar la accidn penal,
constituyéndose en parte en el correspondiente proceso. En
este devenir procesal, esta parte cumplid con todos 1os

pasos legales que 1llevaron hasta la 1instancia actual.
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Entonces, no resultaria plausible concebir como vdlido un
pedido de apartamiento de querella, toda vez que se cumplio
en tiempo y forma con los pasos procesales en esta
instancia. A esta parte querellante le asiste, no sodlo el
derecho sino la obligacidn, de representar al Estado, maxime
en causas donde se ventilan cuestiones que hacen al bien
juridico protegido Hacienda Publica. Vale decir, no se
verifica la pérdida de derechos procesales vinculados al
hecho investigado.”

Con relacidén a la situacidn procesal de Santelléan,

AL}

dijo que en virtud de que la pretension fiscal
correspondiente se encuentra cancelada en su totalidad -
conforme 1la informacidn obrante en este Organismo-, esta
querella no se opone a tal planteo, siempre Qque Se
corroboren 1los extremos exigidos para la concesidén de la
presente amnistia, en los términos de la ley 27.743.7

No obstante, distinta solucidén propuso el fisco
respecto de Aprilanti. En este sentido, argumentd que “no
seria aplicable el beneficio de extincidn de la accidén penal
para Aprilanti, en el entendimiento de que se trata de
acciones penales completamente 1independientes, tanto en su
andlisis dogmdtico como en su investigacidn, y no Integran
el universo de aquellas que contempla el art. 2° de la ley
27.743.7

Posteriormente, respecto de la situacidén procesal

AL}

de Hebe Leonor Colli, sostuvo dque en virtud de que lIla
pretensidén fiscal correspondiente se encuentra cancelada en
su totalidad - <conforme la informacidn obrante en este

Organismo-, esta querella no se opone a tal planteo, siempre
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se corroboren los extremos exigidos para la concesidén de 1la
presente amnistia, en los términos de la ley 27.743.7

Finalmente, con relacidén a Boschetto, Nufiez y
Cantisano, manifestd que “Nurfiez )% Cantisano fueron
requeridas por la comisidon del delito de encubrimiento por
receptacion dolosa, agravado por haber sido cometido con
danimo de lucro (art. 277 del C.P.). Y Boschetto fue
requerido por el delito de falsedad ideoldgica de documento
publico. Estas conductas quedarian incluidas en las
exclusiones del art. 4°, inc. 1) de la Ley 27.743(.)”

Asimismo, sostuvo que “sin perjuicio de ello - y
con el condicionante del incipiente marco Iinterpretativo de
la normativa en cuestidn - no debe soslayarse que la ley
27.743 expresamente prevé que el acceso a los beneficios
alli contemplados se condicionan, sin duda alguna, a partir
de la regularizacidn de las obligaciones tributarias.

En tal sentido, no cabe duda que la primera regla
de interpretacidén de una ley es la de asignar pleno efecto a
la voluntad del legislador, cuya fuente inicial es la letra
de la ley, marco en el que , en principio, resultaria claro
que las acciones penales de las que libera el art. 5° de la
ley 27.743, son aquellas que nacen de los delitos en cuya
configuracidon se encuentra presente el Iincumplimiento de
“obligaciones tributarias y aduaneras y de 1los recursos de
la seguridad social cuya aplicaciédn, percepcion v
fiscalizacidn se encuentran a cargo de la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos”. Es decir, se libera de las
acciones penales que pudieran corresponder por dicho
incumplimiento.

Por lo expuesto, esta parte considera que no seria
aplicable el beneficio de extincidn de la accidn penal para
Nurnez, Cantisano y/o Boschetto, en el entendimiento de que
se trata de acciones penales completamente independientes,

tanto en su analisis dogmdatico como en su investigacidn, y
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no integran el universo de aquellas que contempla el art. 2°
de la ley 27.743.7

B) Posteriormente, se pronuncid el acusador
publico, gquien se opuso a la procedencia de los planteos
defensistas.

Primeramente, respecto de Galeano 'y Benitez,
sostuvo que "“(..)Si bien es cierto que la maniobra tuvo como
consecuencia la simulacidon dolosa en el pago de los tributos
mencionados, y que en principio dichas conductas fueron
calificadas como infraccién al art. 11 de la ley 24.769
(reemplazado por el art. 10 de la ley 27.430), no menos
cierto es que la conducta también resultd una estafa a la
empresa SUPERMERCADOS MAYORISTAS MAKRO S.A., toda vez que
fue quien en definitiva adquirié los saldos de libre
disponibilidad cedidos por parte de la supuesta NIDERA S.A.
Yy que presentd a los fines de compensar sus obligaciones
impositivas.

Por 1o tanto, dicho accionar no puede quedar
solamente subsumido en una infraccidén Tributaria, sino que
ademds se ha provocado a través del ardid desplegado por los
intervinientes en las distintas etapas, el desplazamiento
patrimonial de MAKRO S.A. hacia quienes en definitiva se
beneficiaron con la cesidn fraudulenta.

Tengamos en cuenta que la firma MAKRO, cuyos
directivos fueron en principio vinculados, resultd victima
del hecho.”

Asimismo, quiso poner de manifiesto que “quienes
hoy pretenden constituirse como beneficiarios del pago, no
fueron quienes lo realizaron 'y muy por el contrario,

provocaron las maniobras defraudatorias que, por cierto
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perjudicaron en un principio a la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS, pero también a la empresa MAKRO S.A. al
poner en prdctica todo el obrar ardidoso que llevaron a cabo
Benitez, Galeano y el resto de los imputados.”

A modo de conclusidén, dijo que “En consecuencia, no
puede la conducta llevada a cabo por los imputados BENITEZ,
GALEANO y otros de 1los participes en la maniobra, quedar
subsumida exclusivamente en el delito de simulacidn dolosa
de cancelacién de obligaciones, pues ademdas existe un
perjuicio concreto hacia quien resultara adquirente de los
créditos fraudulentamente cedidos.”

Por otra parte, adundé que “mds alld de Ila
calificacidon legal expuesta en el requerimiento de elevacion
a Juicio suscripto por el Fiscal Iuspa, entiendo que la
misma no resulta vinculante en esta instancia y que puede
ser ampliada a partir de la valoracidén de los hechos que
resulten del Juicio oral a llevarse a cabo. Esto, no implica
a mi juicio modificar la base fdctica expuesta en la citada
requisitoria, toda vez que conforme 1la descripcidén de 1los
hechos, se encuentran abarcadas 1la totalidad de las
maniobras llevadas a cabo desde un principio y hasta el
logro del resultado patrimonial obtenido que, incluso, 1levo
a procesar a quienes resultaron receptores de los cheques
utilizados para cancelar las fraudulentas cesiones de
crédito.”

Por ultimo, sostuvo que “En resumen, pretender
aplicar la norma establecida por el titulo I de la ley 24743
a las conductas aqui 1imputadas, resulta a todas luces
improcedente toda vez que, como ya se afirmdé, las mismas
exceden el mero incumplimiento al régimen Tributario y
encuadran en las conductas previstas por el art. 172 del
Codigo Penal que habria cometido los imputados que no se
encuentran amparadas por la suerte de “amnistia” que emana

de la citada norma.”
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En mismo sentido se pronuncid respecto de los casos
de Aprilanti y Santellan. Asi, dijo que “a los fines de
expedirme respecto del planteo efectuado, habré de remitirme
en un todo a lo expresado en mi anterior intervencidn de
fecha 7 de agosto del corriente ya que se trata de un
peticidén andloga a aquellos, por lo que corresponde rechazar
el planteo efectuado.”

Con relacidén a los acusados Horacio Emilio
Boschetto, Wanda Georgina Cantisano, Miryam Graciela Nufiez vy
Hebe Leonor Colli dijo que “En virtud de la similitud en
cuanto al contenido de las peticiones efectuadas en 1los
escritos en traslado, entiendo que corresponde adoptar
idéntico criterio que el que fuera sostenido respecto de
BENITEZ, GALEANO, MARIA DEL CARMEN SANTELLAN Y DIANA MIRIAM
APRILANTI.

En efecto, mds alla que los asistidos del sr.
Defensor Oficial, se encuentran elevados a juicio por el
delito de encubrimiento, este hecho estaria relacionado con
la estafa llevada a cabo por los imputados por lo tanto debe
aplicarse el mismo criterio que el sostenido en mis
anteriores intervenciones.

En cuanto a la simulacidén dolosa, entiendo que no
corresponde la extincidén de la accidén a su respecto por
entender que ello ha implicado ademdas una conducta de estafa
en contra de la firma SUPERMERCADOS MAKRO S.A.”

VII. De ese modo, en el marco del contradictorio,
se corrié traslado del dictamen fiscal a las defensas
técnicas de los imputados.

A) Al momento de contestar el traslado, la defensa

de Benitez manifestd que “la querella (AFIP) razonablemente

Fecha de firma: 30/08/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: KARINA SOFIA REBOTTARO, SECRETARIO DE CAMARA

: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I| |||| I||

#32934620#425131582#20240830130034371




no se opuso a la extincidn de la accidn penal declara por el
Congreso de pleno derecho. Que por el contrario, el Sr.
Fiscal apartdandose de la ley y de una derivacidon razonada
del derecho y constancias de la causa -en forma irrita-, se
opuso, respecto de 1lo cual se corrid la vista que viene a
contestarse.”

En linea con 1lo anterior, argumentd que “todo
aquello, asi como la discusidn sobre el fondo que pretende
ahora el Sr. Fiscal, en clara disidencia con su predecesor
que ejercid la accidén, traer a juicio, no tiene relevancia
alguna en esta via procesal, pues "la accidn legal"” ha
fenecido.- Las cuestiones que ha decidido traer el Fiscal
como una suerte de anticipacidn del juicio (debate), no sdlo
son ajenas a este planteo, sino que son precisamente 1las
cosas que ya no pueden ventilarse pues la accidén penal se
encuentra ya extinta de '"pleno derecho" en pos de la paz
social y la igualdad ante la ley.”

Asimismo, sostuvo que, al momento describir el
hecho que 1le imputaba a Benitez, el fiscal habia omitido
incorporar piezas relevantes para su andlisis, pretendiendo
mutar el ejercicio de la accidén penal propiamente dicha.

Remarcd: "Me permito preguntarme el Sr. Benitez
(que no se hubo beneficiado ni con el crédito, ni con 1o0s
cheques o el dinero), ha estado defendiéndose ante la
competencia penal 4 econdmica, durante mas de una década, de
un delito que, ahora, no es tal?

Afirmar una Imputacidon por simulacidén dolosa de
pago y, luego, afirmar que quienes debian hacer valer esos
créditos, es decir 1os 1individuos -dependientes o no- que
impulsaron el pago por y en favor de Makro S.A., resulta un
contrasentido hipotético fdactico irreconciliable a la luz
del requerimiento de elevacién a juicio y de 1la clara

postura decidida por el Fiscal instructor y en la que, el
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mayor éxito de la maniobra, hubiera radicado en que la AFIP
no advirtiera la misma.

De otro lado, como es razonable y sélo como un
ejemplo, tampoco se hubo enderezado la investigacion
instructoria a determinar 1los alcances e 1idoneidad de un
posible ardid -que no asi se describe, ni se individualiza a
quién- para simplemente desapoderar a la persona juridica,
como tampoco de la relevancia entonces de las presentaciones
en el sistema de AFIP en favor de ésta supuestamente con el
usuario habilitado a nombre de Benitez, o} de las
registraciones internas contables aseguradas, o bien, a las
ordenes dadas a sus dependientes, etc.

Y ello pues el delito de simulacidén dolosa de
pago, unico descripto e imputado por el Ministerio Publico a
Benitez, no lo requeria ni era relevante para el avance de
la instruccidn.-

Va de suyo entonces, que la calificacidén juridica
no resulta un decisidn caprichosa, sino que es el devenir de
todo un proceso previo hasta el presente, de una descripcion
fdctica, su 1investigacidn, la produccién de su prueba e
incluso de la actividad de las defensas y demdas partes hasta
el presente, por lo que su cambio al sélo efecto de evitar
una excepciodn, conllevaria irremediablemente a la
incoherencia y nulidad de todo el proceso.

Es decir, 1la calificacidon es el resultado de ese
proceso conformado hasta aqui y, por tanto, a la luz del
mismo debe ser evaluada cualquier excepcidn perentoria.
Dicho de otra forma, no aparece como procesalmente coherente

hacer variar instancias precluidas u omitir piezas
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relevantes, soélo para justificar indebidamente la
continuacidén de una accidén fenecida.”

Considerdé que el Fiscal realizé un analisis
parcializado omitiendo piezas relevantes, apartandose de las
circunstancias comprobadas de autos, considerando su dictamen
arbitrario y nulo.

De igual modo, indicdé que el dictamen debia recaer
en esa misma solucidén legal porque no habia sido producto de
la derivacidén razonada del derecho vigente.

Primeramente, sentd su postura diciendo que “no se
presenta como derivacidn procesal 1d6gica sostener la
vigencia de una accidén, por 1lo que podria ocurrir si la
misma continuara en el andlisis de su fondo de continuarse
esa misma accion (debate). A entender de esta defensa el Sr.
Fiscal ha tomado una posicidon hipotético Jjuridica que en
esta instancia se encuentra precluida y, a la vez, pretende
fundarse en etapas del proceso futuras que ya no se
encuentran habilitadas y sobre las que no puede abrirse una
discusidn futuroldgica.

Dicho de otra forma, el dictamen cuestionado carece
de la 1incorporacion del principio de preclusidén de 1las
etapas procesales y, a la vez, omite analizar la naturaleza
juridica de la Amnistia y sus alcances que evitan la accion
futura.”

A modo de apoyo, citd Jurisprudencia que, a su
entender, resultaba aplicable al caso y menciond que “de 1o
contrario seria 1imposible aplicar una solucidn procesal
antes de terminar cualquier juicio, mds aun como 1o es una
Amnistia de orden amplio y general.

Por dar un ejemplo, otros delitos tributarios mds
graves 1incluidos en la Amnistia -como la evasidn agravada-
requieren necesariamente o estan compuestos de otros
posibles hechos delictivos que concurren, O podrian admitir

variadas calificaciones, 8 infracciones, etc.. Por ejemplo,

Fecha de firma: 30/08/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA

: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

: KARINA SOFIA REBOTTARO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I| |||| I||

#32934620#425131582#20240830130034371




Podon , fudivial do o Necidn.

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 4 DE
SAN MARTIN

respecto de falsos documentos como facturas, cheques,
recibos de sueldo, tickets, créditos Fiscales, balances
falsos, certificaciones o wuna cuenta fraguada, con las
correspondientes afectaciones a distintos bienes juridicos
que podrian siempre evaluarse desde distintas perspectivas
juridicas.

Dicho de otra forma, todas las cuestiones que
pudieren sucederse en los debates, indefectiblemente quedan
fenecidas por una cuestidn procesal de acuerdo a la
naturaleza juridica propia de los planteos procesales y de
acuerdo a la instancia procesal en que se encuentran, y mads
aun ante la amplitud de una Amnistia.

Como es sabido, la amnistia es el olvido de un
hecho delictuoso para establecer la calma y la concordia
social y ello debe ademas compatibilizar con la garantia de
igualdad ante la ley para todos los responsables.”

Concluyd este segmento de su presentacidn
sosteniendo que “entiende la defensa que queda demarcado que
el Dictamen Fiscal tampoco resulta derivacidon razonada del
derecho o la ley aplicable y por tanto, resulta un acto
juridico equivocado, pero también invadlido.”

Ahora bien, agregd que "“Si a todo ello le sumamos
el principio de legalidad estricto y el princpio '"pro
homine" receptado por Nuestra Constitucidén Nacional 'y
tratados internacionales, es que cualquier solucidn que
habilite la accidn con miras a una evaluacidn en juicio como
pretende la Fiscalia quedaria irremediablemente por fuera y
en contra de la ley.”

En consecuencia, dijo que "“A partir de lo expuesto,

entiende respetuosamente la defensa que no debe perderse de
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vista que la 1incidencia que se trae a conocimiento del
Tribunal detenta el efecto natural precisamente de evitar el
sometimiento a proceso (‘accidn penal’) con independencia de
su resultado ante un juicio de fondo por la sencilla razon
que el Congreso de la Nacidn asi lo ha dispuesto ‘de pleno
derecho’ 'y por 1lo que, 1o propuesto por la Fiscalia,
supondria incluso el ejercicio de un acto coercitivo cuya
jurisdiccidén ya no esta en manos de 1los jueces de todo el
pais y se les encuentra 1incluso penalmente vedado por el
Coédigo  Penal (art. 269 del Codigo  Penal)”; y citd
jurisprudencia que considerd aplicable al caso.

Finalmente, cerrd su presentacidén vy resumid su
peticidén en base a que “el dictamen Fiscal, en este caso
particular, ademdas de apartarse de las querellas, se aparta
de las circunstancias comprobadas del sumario y no resulta
derivacidn razonada del derecho vigente, violentando
directamente garantias de debido proceso, derecho de defensa
y pro homine, a la vez que va directamente en contra de una
ley del Congreso de la Nacidon y por lo cual, se erije como
arbitrario y, por tanto, irrito como acto juridico en el
sentido que la CSJN da al término.”

B) Por otra parte, la defensa de César Luis Galeano
dijo que ‘“respecto del argumento ensayado por el sefior
Fiscal sobre la existencia del delito de estafa, se incurre
aqui en un error procesal y en otro material del que se
hablard mds adelante. En lo que concierne a lo primero, el
requerimiento de elevacidn a juicio agregado a esta causa no
incluyd ni siquiera tangencialmente la imputacion del delito
de estafa (art. 172 del C.P.), por 1lo cual 1la novedosa
pretensidén del Sr. Fiscal de 1Incorporar a la causa una
hipdtesis en ese sentido resulta manifiestamente
improcedente y contraria a derecho. No se trata, tan sdlo,
de que no se haya hecho la calificacidén juridica del art.

172 al “mismo hecho” atribuido en la intimacidn, sino que el
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delito de estafa presupone ya una estructura fdctica propia,
que no fue objeto de imputacidn hasta ahora.”

Sobre esa base, concluyd que la pretensidén del
fiscal resultaba improcedente, por ser sorpresiva para la
defensa y, ademas, nula, toda vez que se estaria violando el
principio de congruencia.

En relacién con lo anterior, sostuvo que “La
incorporacidn de esta nueva calificacidén es un mero intento
de mantener viva la acciodn penal por un delito de naturaleza
ordinaria, esto es contrario a la jurisprudencia que tiene
dicho y definido que 1la 1invocacidon de una calificacidn
juridica mds gravosa a los efectos de evaluar por ejemplo en

w

el caso de la prescripcion “..no podra ser tenida en cuenta a
los fines de la prescripcion de la accién penal en 1los
siguientes casos: a) cuando recién fuera esgrimida en el

(4

incidente de prescripcidén al soélo fin de evitarla..” [ver
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, Sala VI, c. 18765/13, rta. el 10/12/21 y sus
citas], argumentacidén que, mutatis mutandis, vale por igual
para cualquier otra causal de extincidon de la accidn penal”.
Por otra parte, argumentd que “lo que también omite
considerar el seflor fiscal es que la propia ley —articulo
41, primer pdrrafo— , establece como que al momento de
entrada de la ley, deberian verificarse 1los requisitos
positivos y negativos exigidos por la ley y para el supuesto
de los delitos de defraudacidén —que aqui el fiscal pretende
exponerlo como un limitante a la viabilidad de la extincion
de 1la accién penal— y 1lo cierto es que en ese momento
temporal, tal como venimos expresando: NO EXISTE y NUNCA

existid ninguna imputacion por defraudacidn.”
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A su vez, respecto de los dichos del fiscal por la
forma en la que se instrumentdé el pago de las obligaciones
tributarias, dijo que Y“en la ley penal tributaria en 1o0s
casos donde hay mas de un imputado en la causa penal, el
pago hecho por wuno de ellos favorece a Jlos restantes,
quienes podrdn también solicitar la extincidon de la acciodn
instada contra ellos en funcidn del pago hecho por otro.

Esa solucidn se presenta como 1dgica y justa porque
el Fisco se estaria enriqueciendo sin causa Si @ se
pretendiera cobrar el mismo concepto a cada imputado para
otorgarle el beneficio cuyo requisito ya estd cumplido.
[Cfr. ROBIGLIO, Carolina L. I., “LA AUTORIA EN LOS DELITOS
TRIBUTARIOS”, Ed. Ad Hoc, Primera Edicidén, Buenos Aires,
2004, pag. 344.];

Si se siguiera la 1dégica del Sr. Fiscal para que
los 1imputados puedan beneficiarse del pago al Fisco,
tendrian que aportar todo el mismo monto sin importar Ila
cantidad de imputados o el monto real adeudado. Esto ya fue
argumentado en el planteo de extincidn de la accidén penal y
el Sr. Fiscal no ofrecidé respuesta alguna.”

Concluyd su presentacidédn diciendo que "“lo cierto es
que, en el orden de 16gico de los argumentos, es prioritaria
la circunstancia de que por un hecho propio del delito de
estafa ordinario el 1imputado nunca fue intimado y, por
consiguiente, no puede ‘“escurrirse” una Imputacidn por
estafa en la etapa de debate oral —a dias de iniciar el
juicio—, pues esto violaria el principio de congruencia. El
argumento “material” arriba esbozado seria prioritario, sdélo
si, primero, realmente se hubiera intimado acumulativamente
por 1ilicitos fiscales y, a la vez, por un hecho propio de
estafa, del derecho comun. Mas esto nunca ocurrio”.

C) En esa misma linea, se pronuncidé la defensa de
Diana Aprilanti. Comenzdé su presentacidén diciendo que

“entiendo que la querella yerra en subsumir el caso en dicho
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inciso, por cuanto alli se abordan las conductas llevadas a
cabo por personas fisicas en representacidon de personas
juridicas. De alli que, expresamente, hace mencidn a sus
socios, administradores, directores, sindicos, miembros del
consejo de vigilancia, consejeros O Qqulienes ocupen cargos
equivalentes en las mismas,; ninguno de los cuales resulta
ser un cardcter que revista mi asistida. Por ello, a
criterio de esta parte, y tal como ha sido puesto de resalto
en la presentacidon que dio origen a este 1incidente, la
situacidén de Aprilanti encuadra en el inciso k) de la normay;
la cual excluye a 'Los condenados —con condena confirmada en
segunda instancia- por delitos comunes, que tengan conexion
con el incumplimiento de sus obligaciones tributarias o las
de terceros, con anterioridad a 1la fecha de entrada en
vigencia del presente régimen’.

De alli que, al no haberse dictado sentencia en
estos actuados, no hay obstdculo legal para que proceda la
extincidén de la accidn penal respecto de Aprilanti”.

Asimismo, sostuvo que “resulta errdonea la
argumentacioén fiscalista por cuanto, cuando se amplia el
requerimiento, ello puede deberse unicamente al
anoticiamiento de un nuevo hecho a las resultas del debate;
no de una plataforma fdctica ya conocida y meramente porque
se discrepa con la actuacidon del fiscal de la instancia
anterior. Ello, ademds de conculcar garantias
constitucionales del imputado, confronta con el principio de
unidad de actuacion del Ministerio Publico Fiscal. Pero
ademds, lo cierto es que en estos actuados el representante
legal de la empresa presuntamente damnificada ha informado,

a fs. 1368, que se habia efectuado la denuncia penal en el
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fuero ordinario, por posible estafa. Esas actuaciones han
sido acumuladas a la presente; no obstante lo cual, no ha
sido materia de 1imputacidon al momento de presentar el
requerimiento de elevacidn a juicio en los términos del art.
346 del CPPN.”

Por tultimo, dijo que habia quedado demostrado que
la solucidén propuesta se ajustaba a las normas por ¢él
invocadas.

D) Por otro lado, la defensa de Hebe Leonor Colli
dijo que "“como consecuencia de la sancidn de la ley ut supra
mencionada, se ha puesto una amplia amnistia al sostener las
acciones penales se extinguen de pleno derecho cuando las
obligaciones se encuentren canceladas, el desistimiento de
su rol de querellante de Supermercados Macko S.A. y el
expreso silencio a la notificacidn de V.E permiten concluir
que la solicitud de 1las defensas en estos actuados debe
tener acogida favorable.”

Asimismo, solicitd que se aparte a la Agencia
Federal de Ingresos Publicos del proceso.

E) Asi las cosas, el defensor oficial Alejandro
Arguilea, mantuvo su postura en cuanto a la procedencia de la
extincidén para los casos de Nufiez, Cantisano y Boschetto.

Separd su presentacidn en dos apartados, dedicando
el primero a los argumentos esgrimidos por la querella. De
ese modo, dijo que “La simple lectura del escrito rubricado
por la letrada mencionada en el titulo, permite colegir que
en dicha presentacidén se ha llevado a cabo una errodnea
invocacidon de la normativa aplicable al caso. También se
desprende de 1la mera compulsa de su contenido que 1la
solucidn que propugna la representante de la querella no
resulta congruente con los fundamentos desarrollados.”

Sostuvo que “En efecto, si tenemos en consideracion
que se encuentran excluidos de la amnistia solo aquellas

personas sobre 1los que pesa una condena, confirmada en
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segunda 1instancia, por delitos comunes conexos con el
incumplimiento tributario principal, podemos concluir, por
ldégica, que quienes no Sse encuentren en ese escenario,
quedan incluidos en la norma mencionada en el pdrrafo que
antecede.”

Por otro lado, tratdé la pretensidén del Ministerio
Pliblico Fiscal y adundé que “En lo que atade a la posicidn
esgrimida por la Fiscalia en su presentaciodn, hago mios los
argumentos volcados por mis colegas defensores, en
particular aquellos que esgrimiera el Dr. Sergio Curzi en la
presentacion que efectuara en favor de su defendido Daniel
Benitez. También me remito, en el punto, a lo que expresara
en mi anterior escrito.”

Continudé su argumentacidén diciendo que “Sres.
Jueces. Mas alla de esta suerte de futurologia que esconde
la posicidn del Fiscal General v de la absoluta
desnaturalizacion de 1los mecanismos previstos en el art. 381
del C.P.P.N que subyacen en su 1idea, lo cierto es que no
existe ninguna posibilidad de que aparezca un elemento que
varie el actual escenario. La situacidn en la misma desde la
génesis del expediente y, mucho mds, desde que Makro, el
supuesto damnificado, se apartd del rol de querellante (..)

En ese camino, entiendo que ante un escenario que
no ha variado desde muchos afios a esta parte, si el Fiscal
hubiera considerado como configurada la estafa en perjuicio
de Makro, nada hubiere obstado a que los imputados fueran
intimados en orden al delito de mencidn y que la Fiscalia
efectuara el requerimiento en ese sentido. Nada justifica
que para llevar a cabo ese trabajo deba realizarse un juicio

oral. Es inconveniente e inoportuno”.
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F) Finalmente, se le corridé vista a la defensa de
Maria del Carmen Santellédn y, vencido el plazo otorgado, no
realizdé ninguna presentacidén al respecto.

VIII. Que a fs. 8221 se dispuso notificar a la
empresa “Supermercados Hipermayorista Makro S.A.” de las
solicitudes impetradas por las defensas de los imputados. No
obstante, nada manifestd al respecto dicha sociedad.

Y CONSIDERANDO:

El juez Matias Alejandro Mancini dijo:

I. De las situaciones procesales de Héctor Daniel

Benitex, César ILuis Galeano, Maria del Carmen Santellan vy

Hebe Leonor Colli.

Llegado el momento de resolver respecto de las
peticiones impetradas por las defensas de Héctor Daniel
Benitez, César Luis Galeano, Maria del Carmen Santellan y
Hebe Leonor Colli habré de hacer lugar a la extincidén de la
accién penal, conforme lo establecido en el articulo 5 de la
ley 27.743, por los argumentos que expondré a continuacidn.

En primer lugar, cabe rememorar que el fiscal que
intervino en la etapa preparatoria les atribuyé a 1los
nombrados “haber simulado, mediante  registraciones de
formularios falsos 'y generando asi un saldo de Ilibre
disponibilidad ficticio, el pago de obligaciones tributarias
que tenia a su cargo la contribuyente Supermercados
Mayoristas Makro S.A.”

Asimismo, que en oportunidad de requerir la
elevacién a Jjuicio, el acusador publico entendid que su
conducta se encuadraba en el delito de simulacién dolosa de
pagos, en calidad de coautores (art. 45 del CP y art. 11 de
la ley 24.769).

Por otra parte, que el 8 de julio del afio en curso
entré en vigencia la ley 27.743. Asi, en su Titulo I dispone

los requisitos que se deben reunir para el acogimiento al
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Régimen de Regulacidn Excepcional de Obligaciones
Tributarias, Aduaneras y de Seguridad Social.

De ese modo, el articulo 3 establece que “Quedan
incluidas en lo dispuesto en el articulo anterior:

a) Aquellas obligaciones que se encuentren en curso
de discusidn administrativa (incluye las causas ante el
Tribunal Fiscal de la Nacidén) o contencioso administrativa
(incluye cualquier causa en tramite ante el Poder Judicial),
en tanto el contribuyente se allane vy/o desista, segun
corresponda, incondicionalmente por las obligaciones
regularizadas; y renuncie a toda accién y derecho, incluso
el de repeticion, asumiendo el pago de las costas y gastos
causidicos. FE1 allanamiento y/o el desistimiento, segun
corresponda, podra ser total o parcial. En ningun caso,
dicho allanamiento y/o desistimiento podrd ser interpretado
como un reconocimiento de la exigibilidad de la obligaciodn
fiscal con relacidon a los periodos fiscales que no se hayan
regularizado a través del presente régimen;

b) Aquellas obligaciones respecto de las cuales
hubieran prescripto las facultades de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos para determinarlas y exigirlas,
y sobre las que se hubiera formulado denuncia penal
tributaria o, en su caso, penal econdmica, contra 1os
contribuyentes o responsables;

c) Aquellas obligaciones que nacieron en el marco
de la ley 27.605; d) Aquellas obligaciones de los agentes de
retencidén 'y percepcidn que hubieran omitido retener o
percibir, o el importe que, habiendo sido retenido o
percibido, no hubieran ingresado, luego de vencido el plazo

para hacerlo;,
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e) Las obligaciones fiscales vencidas al 31 de
marzo de 2024, inclusive, incluidos los planes de
facilidades de pago respecto de 1los cuales haya operado © no
la correspondiente caducidad a dicha fecha;,

f) Toda obligacidén fiscal que no se encuentre
expresamente excluida en el articulo 4° de la presente ley;

g) Las multas por infracciones previstas en la ley
22.415 (Coédigo Aduanero) y sus modificaciones, que no se
determinen en funcidn de los tributos a la importacidén o a
la exportaciodn, excepto la infraccidn de contrabando menor”.

En esa misma linea, el articulo 4 dice que “Quedan
excluidos de lo dispuesto por el presente régimen:

a) Los aportes y contribuciones con destino al
Sistema Nacional de Obras Sociales;

b) Las deudas por cuotas destinadas a 1las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART);

c) Los aportes y contribuciones con destino al
régimen especial de seguridad social para empleados del
servicio doméstico y/o el personal de casas particulares;

d) Las cotizaciones correspondientes a los sujetos
adheridos al Régimen Simplificado para Pequerios
Contribuyentes (RS) ;

e) Las cuotas correspondientes al Seguro de Vida
Obligatorio;

f) Los aportes 'y contribuciones mensuales con
destino al Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores
Agrarios (RENATEA) y al Registro Nacional de Trabajadores
Rurales y Empleadores (RENATRE) ;

g) Los tributos y/o multas que surjan como
consecuencia de 1infracciones al articulo 488, Régimen de
Equipaje del Codigo Aduanero, ley 22.415 v sus

modificaciones;,
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h) Los 1intereses -resarcitorios y/o punitorios-,
multas y demds accesorios relacionados con 1los conceptos
precedentes;

i) Los declarados en estado de quiebra, respecto de
los cuales no se haya dispuesto la continuidad de Ia
explotacidn, conforme a lo establecido en las leyes 24.522 y
sus modificaciones o 25.284 y sus modificaciones, mientras
duren los efectos de dicha declaracidn;

j) Los condenados -con condena confirmada en
segunda 1instancia- por alguno de 1los delitos previstos en
las leyes 22.415 (Coédigo Aduanero) y sus modificaciones,
23.771 y/o 24.769 y sus modificaciones y/o en el titulo IX
de la ley 27.430 y sus modificaciones (Régimen Penal
Tributario), con anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia del presente régimen

k) Los condenados -con condena confirmada en
segunda instancia- por delitos comunes, que tengan conexiodn
con el incumplimiento de sus obligaciones tributarias o las
de terceros, con anterioridad a 1la fecha de entrada en
vigencia del presente régimen;

1) Las personas juridicas en las que, segun
corresponda, sus socios, administradores, directores,
sindicos, miembros del consejo de vigilancia, consejeros o
quienes ocupen cargos equivalentes en las mismas, hayan sido
condenados -con condena confirmada en segunda instancia- con
fundamento en las leyes 22.415 (Coédigo Aduanero) y sus
modificaciones, 23.771 y/o 24.769 y sus modificaciones y/o
en el titulo IX de la ley 27.430 y sus modificaciones
(Régimen Penal Tributario), o por delitos comunes que tengan

conexion con el incumplimiento de sus obligaciones
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tributarias o las de terceros, respecto de 1los cuales se
haya dictado sentencia de segunda instancia con anterioridad
a la fecha de entrada en vigencia del presente régimen;

m) Los agentes de retencidn y percepcidn que se
encuentren con auto de procesamiento firme y elevada la
causa a Jjuicio oral por la comisidn de cualquiera de 1os
delitos tipificados en el articulo 8° de la ley 23.771 y sus
modificatorias, y/o en los articulos 6° y 9° de la ley
24.769 y sus modificatorias y/o en los articulos 4° y 7° del
titulo IX de la ley 27.430 y sus modificaciones”.

Por otro lado, en lo que aqui interesa, el articulo
5 de esa misma ley establece 1lo siguiente: “(..) También
quedarda extinguida de pleno derecho la accidn penal respecto
de aquellas obligaciones que hayan sido canceladas con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del presente
régimen en la medida que no exista sentencia firme a dicha
fecha. Asimismo, la Administracidon Federal de Ingresos
Publicos queda dispensada de formular denuncia penal cuando
las obligaciones principales hubieran sido canceladas con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del presente
régimen.”

En este sentido, resulta relevante lo dispuesto en
su Titulo II, art. 34, toda vez que estipula que "“Quedan
liberados de toda accion civil y por delitos tributarios,
cambiarios, aduaneros e 1infracciones administrativas que
pudieran corresponder  por el incumplimiento de las
obligaciones vinculadas o que tuvieran origen en los bienes,
créditos y tenencias que se declaren en el presente régimen,
en las rentas que éstos hubieran generado y en 1los fondos
que se hubieran usado para su adquisicidén, asi como el cobro
y la liquidacidon de las divisas provenientes de la
Regularizacion de Activos de dichos bienes, créditos y
tenencias. Quedan comprendidos en esta liberacidon los socios

administradores y gerentes, directores, sindicos y miembros
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de los consejos de vigilancia de las sociedades contempladas
en la Ley General de Sociedades 19.550 (texto ordenado en
1984 'y sus modificaciones), 'y cargos equivalentes en
cooperativas, mutuales, asociaciones civiles, fundaciones,
fideicomisos 'y sucesiones 1indivisas, fondos comunes de
inversion, representantes legales de sucursales de empresas
extranjeras y profesionales certificantes de los balances
respectivos.

La liberacion de las acciones penales previstas en
este articulo equivale a la extincidon de la accidén penal
prevista en el inciso 2 del articulo 59 del Cédigo Penal.”

w

Con relacidén a ello, se sostuvo que la amnistia "“es
un acto de gobierno y de soberania que forma parte del
sistema constitucional (...) en razoén de constituir el
ejercicio de una potestad por la cual el Estado renuncia
circunstancialmente a la represion de determinados delitos,
disponiendo la extincidn de la accidén penal y haciendo cesar
la condena y sus efectos (..)” (CSJIN, fallos 306:911 vy
309:5).

Dicho de otro modo, la amnistia se configura como
el “olvido de un hecho delictuoso para establecer la calma y
la concordia social” y “extingue la accidén y la pena si
antes hubiese sido impuesta y borra la criminalidad del
hecho” (Fallo 178:377, entre otros).

Asi las cosas, de la lectura del recopilado legal
efectuado, se desprende que, sin lugar a duda, Benitez,
Galeano, Colli y Santellan se encuentran acogidos por 1los
beneficios previstos en el articulo quinto de la norma.

En ese norte, para que proceda la extincidén -en

cuanto a lo que aplicaria al <caso en trato-, deben
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presentarse los siguientes requisitos: a) la existencia de
una obligacidén fiscal gque no se encuentre expresamente
excluida en el articulo 4° de la ley; b) que las personas que
pretenden hacer wvaler el beneficio de la amnistia no se
encuentren condenadas -con condena confirmada en segunda
instancia- por alguno de los delitos previstos en las leyes
22.415 (Cbébdigo Aduanero) vy sus modificaciones, 23.771 vy/o
24.769 y sus modificaciones y/o en el titulo IX de la ley
27.430 y sus modificaciones (Régimen Penal Tributario), con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del régimen de
regulacién de activos; y c¢) haberse acogido a lo dispuesto
dentro del régimen o bien, como sucede en este caso, que las
obligaciones tributarias cuyo incumplimiento dio origen a la
accidén penal hayan sido canceladas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley, en la medida que no haya
recaido sentencia confirmada a dicha fecha.

De ese modo, notaremos que la naturaleza juridica
de la obligacidén tributaria cuya simulacidén de pago le fue
imputada a los nombrados no se encuentra dentro de aquellos
tributos que estdn excluidos del régimen de regulacidén de
activos en el articulo 4°. Tampoco se verifica en el caso la

exclusién por condena confirmada en segunda instancia que

A\Y ”

prevé el inciso de ese mismo articulo.

J

Por uGltimo, la ley determina que se extinguira la
accidén penal en aquellos casos donde la cancelacidén de 1la
obligacién tributaria haya operado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley; circunstancia que, conforme 1o
inform6é la Agencia Federal de Ingresos Publicos, se encuentra
acreditada en autos.

Y mads alld que el tipo penal en trato es el
previsto en el art 11 de la derogada ley 24.769, debo decir
que la actual redaccidén del articulo 10 de la ley 27.430 lo

acoge al tipificar la “simulacién de <cancelacidén de

obligaciones”, siendo el pago uno de los modos de
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cumplimiento de las obligaciones. En este sentido, se ha
dicho que “(..) de reprimir la simulacidén dolosa de ‘pago’
(en los términos del art. 11 de la derogada ley 24.769), con
el nuevo régimen pasdé a acuifar una conducta que incluye a la
anterior, pero se proyecta explicitamente mucho mds alld: la
simulacidén dolosa de ‘cancelacion de obligaciones’ (art. 10
del art. 279 de 1la ley 27.430), respecto de 1la cual la
apariencia de pago es tan solo una de sus posibilidades.”
(Mariano Herndn Borinsky, Pablo Nicolds Turano, Magdalena
Rodriguez y Daniel Schurjin Almenar, "“Delitos Tributarios y
Contra la Seguridad Social”, pag. 357, p. 1°).

Ahora bien, lo que se encuentra controvertido por
el Ministerio PuUblico Fiscal es que Benitez, Santellan, Colli
y Galeano se vean beneficiados por un pago que ellos no
realizaron.

En contraposiciédn con ello, debo decir que no surge
de la lectura de la ley que la cancelacidén de la obligacidn
tenga que haberse producido por parte de quien pretende
valerse de los beneficios previstos en el régimen. Establecer
eso como requisito, seria alterar las disposiciones de una
ley del Congreso de la Nacidédn Argentina, en perjuicio de los
imputados. Incluso, le asiste razdén a la defensa de Galeano
en cuanto a que, en el marco de un procedimiento tributario,
resulte o no en una causa penal, la realizacidédn del pago por
uno beneficia, necesariamente, a los demds, més allad del
derecho de repeticidn que pueda existir entre los obligados.

Con respecto a esto, recordemos que el concepto
“obligacidédn tributaria” proviene de la prestacidén tributaria
gue vincula al Estado con el deudor. Entonces, Jjustamente,

por la naturaleza del objeto de la obligacidédn es que, a

Fecha de firma: 30/08/2024

Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: KARINA SOFIA REBOTTARO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I| |||| I||

#32934620#425131582#20240830130034371



Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


través del pago, queda disuelto el wvinculo Jjuridico entre
estos dos sujetos. Por ende, hecho el pago que extingue la
obligacidén, no se podria pretender que la deuda persista y le
sea exigible a los demas, toda vez que ello significaria un
enriquecimiento sin causa por parte del fisco.

Siguiendo el mismo razonamiento, cabe recordar que
al momento de que se formulara la denuncia de fs. 1/10 1la
contribuyente “Supermercados Hipermayorista Makro” fue
consignada como deudora por la Agencia Federal de Ingresos
Piblicos y, posteriormente, canceld aquellas obligaciones que
le fueron imputadas a partir de las maniobras desplegadas,
supuestamente, por los acusados.

Entonces, entiendo que 1la contribuyente que, en
principio, se vio 1involucrada en una maniobra que parecia
desconocer, se encontraba legitimada para realizar el pago. Y
mas allada de eso, no surge de la lectura de la ley 27.743 que
quien pretenda hacer valer el Dbeneficio otorgado por el
articulo quinto, parrafo 3°, de ese cuerpo normativo, deba
tener identidad con quien canceld la obligacidén tributaria
que fue materia de persecucidédn penal. Dice la norma:
“También quedard extinguida de pleno derecho la accidon penal
respecto de aquellas obligaciones que hayan sido canceladas
con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del
presente régimen en la medida que no exista sentencia firme
a dicha fecha.”

Otro de los argumentos esbozados por la acusacidn
publica fue que la maniobra no podia ser encuadrada,
solamente, en una infraccidén a ley penal tributaria sino que,
por el contrario, surgia de los hechos una posible imputacidn
por el delito de estafa.

En wvista a lo anterior, cabe sefialar que, hacer
lugar a tal pretensidn implicaria una imputacidén sorpresiva a
la defensa toda vez que a lo largo de la investigacidén jamés

tuvo que defenderse de un ardid contra la empresa Makro.
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Tampoco pudo ofrecer o producir prueba en base a esa
acusacién, la cual es, a todas luces, desde lo normativo vy
desde 1lo féactico, sustancialmente disimil a la simulaciédn
dolosa de pagos que le fuera imputada a los encausados.

Notese que las conductas atribuidas a Benitez,
Santellan, Colli y Galeano en las indagatorias, en sus
procesamientos y en el requerimiento de elevacidén a juicio,
Siempre apuntaron al haber simulado el pago de las
obligaciones tributarias mediante la generacidén de un saldo
de libre disponibilidad ficticio que se utilizdé para
compensar el pago de tributos. Esta postura se robustece con
la acumulacidén a la presente causa del expediente 6118/2012,
cuyo trémite inicidé ante la justicia ordinaria, en el cual la
empresa Makro presentd una denuncia por estafa contra el aqui
imputado Benitez.

Es decir, con esa informacidén, los investigadores,
al momento realizar las indagatorias de fs. 4512, respecto de
Benitez, fs. 4734, con relacién a Galeano, fs. 6419, respecto
de Colli y de fs. 5360, respecto de Santelladn, ya habian de
descartado la hipdtesis delictiva de una defraudaciédn.

Sumado a ello, debo decir que tampoco 1le fue
imputado a los acusados una accidén mancomunada, con divisidn
de roles para estafar a Makro. No se ha hecho durante la
investigacién, como asi tampoco lo hizo el fiscal al momento
de presentar su dictamen en donde pretendidé encuadrar la
maniobra en un plan comin defraudatorio. Entonces, no queda
otra solucidédn que apartarse del cambio de calificaciédén
propuesto por el fiscal por resultar evidentemente sorpresivo

conforme el desarrollo de la causa a lo largo de su tramite.
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Incluso, la postura de 1la fiscalia no encuentra
apoyo en la conducta asumida por la supuesta victima del
delito de estafa que, habiendo sido notificada de 1las
solicitudes de extincidén en los términos de la ley 27.743, no
se opuso a su procedencia.

De acuerdo con lo expuesto, la conducta dgque la
acusacién pretende que se atribuya a los nombrados
significaria una violacidén al principio de congruencia.

Debe recordarse que, sobre el principio de
congruencia, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que “el principio de congruencia exige que el hecho
que se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto de
imputacidén y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
fdctico sobre el cual los actores procesales desplegaron su
necesaria actividad acusatoria o defensiva” (confr. Fallos
315:2969; 319:2959, votos de los Jjueces Petracchi y Bossert;
321:469; 324:2133, voto del juez Petracchi).

Asimismo, tiene dicho la Cémara Federal de Casacién
Penal que "“el principio de congruencia, como expresion de la
garantia de defensa en juicio (art. 18 C.N.), requiere que
la sentencia se expida sobre el hecho y las circunstancias
que contiene la acusacidn, es decir, sobre aquellos
elementos 1intimados al acusado y acerca de 1los cuales ha
tenido oportunidad de ser oido. Se "“pretende que el fallo no
aprecie un hecho distinto al acusado, ni valore
circunstancias no introducidas por la acusacion” (confr. J.
Maier, Derecho Procesal Penal, T. I. Fundamentos, Editores
del Puerto, 22 edicidn, 2% reimpresidén, Bs. As., 2002, p.
569 y sigs.).” (cfme. Fallo de la Sala II de la Camara de
Casacidén Penal, causa n° FCR 485/2018/TO1/CFC1).

De alli se deriva que "“el sustrato fdctico” deba
ser el mismo por el cual las partes desplegaron su actividad
defensiva, razdn por la cual la imputacidn por defraudacidn a

Makro iria contra la interpretacidén del Maximo Tribunal vy
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afectaria el derecho de defensa de Benitez, Santellan, Colli
y Galeano.

Finalmente, y en otro orden de ideas, es pertinente
mencionar gque no es este el espacio para analizar la
oportunidad, mérito y conveniencia de la ley 27.743 y cierto
es que, siendo la wvoluntad del cuerpo legislativo,
corresponde aplicarla.

De hecho, es preciso aclarar que el dictado de
amnistias constituye wuna facultad del Poder Legislativo
Nacional, conforme lo establecido en el art. 75, inc. 20, de
la Constitucidédn Nacional. En efecto, se erige como el “(..)
unico poder  que tiene la potestad de declarar la
criminalidad de los actos, de crear sanciones y de borrar
sus efectos” (CSJIN, fallo 308:1928).

Desde esta perspectiva, tiene dicho 1la CSJN dque
“ignorar dicha redaccidén implicaria extender la franquicia
mas alla de la letra de la ley y sustituir al legislador en
su tarea, aspecto vedado a los tribunales (Fallos: 273:418),
quienes no pueden juzgar el mero acierto o conveniencia de
las disposiciones adoptadas por los otros poderes en
ejercicio de sus facultades propias, debiendo limitarse a su
aplicacién tal como estos las concibieron (Fallos: 277:25;
300:700)” (CSJ 001220/2020/RH0O01Fallos: 347:379 PILAGA S.A.
¢/ PROVINCIA DE FORMOSA s/SUMARIO).

En sintesis, toda vez que se encuentran reunidos
los requisitos previstos en la ley 27.743 para que proceda el
beneficio de la extincidén penal en los términos alli
establecidos, corresponde su aplicacidén respecto de Héctor
Daniel Benitez, Maria del Carmen Santellan, César Luis

Galeano y Hebe Leonor Colli de conformidad con establecido en
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los articulos 3, 4 y 5 de la mentada ley y articulos 59,
inciso 2°, del Cdédigo Penal de la Nacién y 336, inciso 1°,
del Cébdigo Procesal Penal de la Nacién.

Asimismo, corresponde levantar todas las medidas
cautelares que pesen sobre los nombrados.

II. De las situaciones procesales de Horacio Emilio

Boschetto, Miriam Graciela Nufiez, Wanda Georgina Cantisano vy

Diana Miriam Aprilanti.

Ahora bien, distinto resulta el temperamento que he
de adoptar —respecto de Boschetto, Nuafez, Cantisano vy
Aprilanti.

Cabe rememorar que se 1le atribuye a Boschetto
“haber insertado declaraciones falsas concernientes a un
hecho que el documento debe probar, en tanto que ha
certificado -en su calidad de escribano titular del Registro
Notarial nro. 1398 de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires-
como auténticas y puestas en su presencia, las firmas falsas
atribuidas a Alejandro Benvenuto, insertas en 1los siguientes
tres instrumentos de ‘Oferta de Cesion de Créditos’”

Asimismo, se acusdé a Diana Aprilanti de “Haber
recibido y/o adquirido (tal vez de manos de Carlos Horacio
Wall), en fechas inciertas pero muy proéoximas a los dias 24
de agosto, 23 de septiembre, 3 de noviembre y Ilro. de
diciembre, todos del arfio 2017, y con d4dnimo de lucro, los
cartulares del Banco Santander Rio nros. 98731764, 98732527,
98733493 y 98734227 (los dos primeros depositados en la
cuenta de Comparnia de Recaudaciones S.A. y los dos ultimos
depositados en la cuenta de Beilan S.A., por Nudez y
Cantisano, que son empleados de Arcioni(..)) de 1la cuenta
corriente N° 423-00006876  perteneciente a la firma
‘Supermercados Mayoristas Makro S.A.’, por las sumas de S
2.317.146 (pesos dos millones trescientos diecisiete mil
ciento cuarenta y seis); S 7.734.604,80 (pesos siete

millones setecientos treinta y cuatro mil seiscientos cuatro
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pesos, con ochenta centavos),; $1.334.532,77 (pesos un milldn
trescientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos
con setenta 'y siete centavos) y $669.237,18 (pesos
seiscientos sesenta y nueve mil doscientos treinta y siete,
con dieciocho centavos), respectivamente, todo ello con
pleno conocimiento de que provenian de un ilicito anterior,
la simulacién dolosa de pago descrita al principio de éste
acapite, y de que las firmas atribuidas a Alejandro
Benvenuto insertas al dorso de los cartulares, son falsas.

Ademds, se le imputa haber participado
necesariamente en la falsificacidn de las tres cesiones de
créditos y derechos de los cheques N° 98732527, 98733493 y
98734227, a partir de las cuales los cartulares de mencion
fueron cedidos a favor de ‘Compariia de Recaudaciones S.A.’ y
'‘Beildn S.A.’ merced a la falsificacién de las firmas
atribuidas a Alejandro Benvenuto, certificadas como
auténticas y puestas ante escribano publico. Pues el
andlisis de la prueba reunida en el sumario permite sostener
que la nombrada proporciond al autor de las falsificaciones
aquella informacidn necesaria para que las certificaciones
falaces se lleven a cabo.”

También, el fiscal que 1intervino en la etapa
preparatoria entendidé que Wanda Georgina Cantisano recibid
“de Herndn Arcioni, en fecha incierta pero proximas al 3 de
noviembre y 1° de diciembre, ambos de 2011, con &nimo de
lucro, los cheques librados por la sociedad ‘Supermercados
Mayoristas Makro S.A.’, a favor de la firma ‘'Nidera S.A.’,
del Banco Santander Rio (Cta. Cte. 423-000008/6) nros.
98733493 y 98734227, librados los dias 3 de noviembre y lro.

De diciembre del afo 2011 ‘cruzados y no a la orden’, por
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las sumas de S 1.334.532,77 (pesos un milldén trescientos
treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos, con setenta y
siete centavos) y $§ 669.237,18 (pesos seiscientos sesenta y
nueve mil doscientos treinta y siete, con dieciocho
centavos) respectivamente, que fueron depositados por la
nombrada y por ordenes de Arcioni, los dias 10 de noviembre
y 8 de diciembre de ese mismo afio, en la cuenta corriente
que la sociedad ‘Compariia de Recaudaciones S.A.’ pose en la
sucursal Plaza de Mayo del Banco Nacidén Argentina, con
conocimiento de que provenian de un 1ilicito anterior, la
simulacién dolosa de pago (..), y a sabiendas de que las
firmas del endosante Alejandro Benvenuto, insertas al dorso
de dichos cartulares eran falsas.

Asimismo, se le 1imputd haber intervenido en 1la
falsificacion de la cesion de créditos y derechos sobre el
cheque N° 98733493, a partir de la cual el cartular de
mencion fue cedido de ‘Nidera S.A.’ a favor de Compafia de
Recaudaciones S.A., merced a la falsificacion de las firmas
atribuidas a Alejandro Benvenuto, certificadas como
auténticas y puestas en presencia del notario Miguel Roque
Solanet. Pues, la cesidn en cuestidén segun su lectura-
habria sido celebrada el 27 de septiembre de 2011, pese a
que el cheque fue librado el 3 de noviembre de 2011, con 1o
cual puede considerarse que conocia las falsedades que
aquejaban al instrumento y, sin embargo, estampd su firma
para perfeccionar la cesidén y asi poder transformar el
cheque en dinero en efectivo.”

Por ultimo, se le atribuye a Miryam Graciela Nufiez
“Haber recibido de Hernan Arcioni, en fechas incierta pero
proximas al 24 de agosto y 23 de septiembre, ambos de 2011 y
con dnimo de lucro, dos (2) cheques librados por la sociedad
‘Supermercados Mayoristas Makro S.A.’ a favor de la firma
‘Nidera S.A.’, del Banco Santander Rio (cta. cte. 423-
000008/6) . E1 primero N° 98731764, librado el 24 de agosto
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de 2011, ‘cruzado y no a la orden’, por la suma de §
2.317.146,00 (pesos dos millones trescientos diecisiete mil
ciento cuarenta y seis pesos), mientras que el segundo N°
98732527, fue librado el 23 de septiembre de 2011, ‘cruzado
y no a la orden’, por la suma de § 7.734.604,90 (pesos siete
millones setecientos treinta y cuatro mil seiscientos cuatro
pesos, con ochenta centavos), y ambos depositados por la
nombrada por Ordenes de Arcioni, en la cuenta corriente que
la sociedad Beildan S.A. tiene en la sucursal plaza de Mayo
del Banco de la Nacidon Argentina los dias 15 y 28 de
septiembre de 2011, con conocimiento de que provenian de un
ilicito anterior, que es la simulacidén dolosa de pago 8(..),
y a sabiendas de que las firmas del endosante Alejandro
Benvenuto, insertas al dorso dé los cartulares eran falsas.

Ademds, se le atribuye haber 1intervenido en 1la
falsificacion de la cesidon de créditos y derechos sobre el
cheque nro. 98732527, fechada el 27 de septiembre de 2011, a
través del cual 'Nidera S.A.’ cedié dicho cartular a favor
de 'Beilan S.A.’, merced a la falsificacidon de las firmas
atribuidas a Alejandro Benvenuto, certificadas como
auténticas y puestas en presencia del notario Miguel Roque
Solanet.

Pues, Nufiez, en su cardcter de presidenta y
apoderada de 'Beilan S.A.’, firmé la cesidén del cartular N°
98732527, teniendo pleno conocimiento de que la firma
atribuida a Alejandro Benvenuto era falsa, y sin embargo,
perfecciond el instrumento en cuestidén con el propdsito de
dotarlo de legitimidad y contar con un instrumento
extrinsecamente apto para iniciar un eventual reclamo ante

la falta de pago del cartular.”
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En cuanto a la calificacién legal atribuida, el
acusador publico entendidé que la conducta desplegada por
Boschetto se correspondia con el delito de falsedad
ideoldégica de instrumento publico, reiterado en tres
ocasiones, los cuales concurren realmente entre si, en
calidad de autor.

A su turno, calificé la de Aprilanti constitutiva
del delito de encubrimiento por receptacidén dolosa, agravado
por haber sido cometido con animo de lucro, reiterado en
cuatro ocasiones, que concurren realmente entre, en calidad
de autora, y participe necesaria del delito de falsificacidn
de documento publico, reiterado en tres ocasiones, que
concurren realmente entre si y, a su vez, con las conductas
de encubrimiento mencionadas.

Finalmente, entendid que los comportamientos
anteriormente descriptos desplegados por Cantisano y Nufiez se
correspondian con el delito de encubrimiento por receptacidn
dolosa, en caracter de participes necesaria, agravado por
haber sido cometido con &nimo de 1lucro, reiterado en dos
ocasiones, que concurren realmente entre si y con el delito
de falsificacidén de documento publico en calidad de autoras.

Previo ingresar al anadlisis de las peticiones,
corresponde decir que, dentro del esquema de la ley 27.743,
el art. 3 se refiere a las obligaciones incluidas en el
régimen alli previsto. El1 art. 4 alude a las situaciones
excluidas. El1 art. 5 trata los supuestos de extinciones de la
accién penal.

Sin perjuicio de una mejorable técnica legislativa,
no caben dudas de que los delitos atribuidos a Aprilanti,
Cantisano, Nufiez y Boschetto no se encuentran incluidos en la
amnistia prevista en 1la ley. En tal sentido, no tienen
conexioén con el incumplimiento de las obligaciones
tributarias, salvo que se fuerce una interpretacidén que

concluya que se tratd de toda wuna maniobra que Dbuscd
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defraudar a Makro y a la AFIP. Pero hemos visto que la
defraudacién a la empresa no ha sido relatada en las
indagatorias, ni en el procesamiento o en el requerimiento de
elevacidédn a juicio.

De igual modo, y atendiendo a las circunstancias de
la causa, el delito comun atribuido a los nombrados no guarda
una relacidén de concurso ideal o aparente con la simulacidén
dolosa de pago atribuida a los otros imputados, como asi
tampoco se ve entre los delitos una relacidédn de concurso real
de medio a fin, por lo que no podria verificarse alli una
conexidén en los términos legales. Se trata, como dijo 1la
Agencia Federal de Ingresos Ptblicos, de delitos
independientes entre si.

De hecho, las conductas atribuidas a Boschetto,
Nufiez, Cantisano y Aprilanti, no tienen como perjudicado al
organismo recaudador. De ese modo, debe tenerse en cuenta que
el perjuicio generado a partir de los comportamientos
endilgados no se veria satisfecho por el cumplimiento de una
obligacidén tributaria irregular.

En linea con lo anterior, de la lectura del Régimen
de Regulacidén Excepcional de Obligaciones Tributarias,
Aduaneras vy de Seguridad Social se desprende dgue sus
beneficios se encuentran supeditados a, Jjustamente, la
regulacidén de una obligacidn tributaria incumplida o bien que
esta haya sido cancelada con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley. Por 1lo gque resulta incompatible que
aquellas personas gue no se encuentran imputadas por un
delito de esas caracteristicas se vean alcanzadas por una
norma dirigida a, por un lado, la recaudacidén y, por el otro,

al “perddédn” del mal contribuyente.

Fecha de firma: 30/08/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: KARINA SOFIA REBOTTARO, SECRETARIO DE CAMARA

: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I| |||| I||

#32934620#425131582#20240830130034371



Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


La interpretacidén de la defensa de los nombrados
permitiria llegar al absurdo caso de que se considere también
dentro de la amnistia el homicidio perpetrado por quien mata
a otro para ocultar los rastros de un delito tributario
alcanzado por la ley, lo cual afectaria de manera sustancial
sus efectos.

Es por todo 1o expuesto que entiendo gue no
corresponde hacer extensivo a los imputados Horacio Emilio
Boschetto, Diana Miriam Apilanti, Wanda Georgina Cantisano y
Miryam Graciela Nuafiez, los efectos de la extincidén de la
accién penal prevista en el articulo 5° de la ley 27.743.

III. Del pedido de apartamiento de la Agencia

Federal de Ingresos Publicos de su rol como parte

querellante.

Por otra parte, en sus presentaciones, las defensas
han solicitado que se aparte a la querella del proceso, bajo
el fundamento de que su actuacidn se encontraba supeditada a
la existencia de una figura que guardara relacidn con su
funcidén, es decir, un delito tributario.

Sin embargo, debo decir que, al momento de tomar
esta decisidn, todavia se encuentran reunidos los requisitos
previstos en el articulo 82 y ss. del CPPN que facultan a la
Agencia Federal de Ingresos Publicos a querellar en el marco
de este proceso.

Cabe seflalar que, para fundamentar sus
pretensiones, las defensas han hecho alusidén al bien juridico
tutelado y consideraron que, al proceder la extincidén de 1la
accidén penal por un delito tributario la AFIP perderia la
legitimidad procesal activa que determina el cddigo de
procedimiento.

No obstante, entiendo que el bien juridico no se
erige como un elemento definitorio para determinar 1la
capacidad de una persona -fisica o juridica- de constituirse

como querellante en un proceso.
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Este criterio ha sido sostenido por 1la Céamara
Federal de Casacidén Penal al decir que "“El1 ‘damnificado’, en
cambio, si bien no es el titular del bien juridico
afectado por el ilicito, es quien ha recibido
un perjuicio real y concreto que lo habilita para accionar.
De este modo, no se protege solamente el bien juridico

tutelado por la norma penal y que aparece violado por la

conducta que <constituye el contenido de la
imputacidén, sino que no quedan excluidos aquellos
bienes garantizados secundaria o
subsidiariamente...” (conf. Sala IV, causa n° 1379 caratulada
“Gémez, Jorge Ernesto s/recurso de casacion”, regqg.
1946/99, rta. el 15/7/99 -el resaltado nos

pertenece-).
La doctrina que fluye del pronunciamiento

precedentemente citado coincide <con lo que al respecto

serniala D’Albora, en cuanto a que ‘... 1a
invocacion del bien juridico protegido para
determinar la legitimacidn procesal activa no

resulta wuna pauta definitoria, puesto que no se ha de
excluir la proteccion subsidiaria de otros bienes
garantidos, siempre que derive un perjuicio directo y real,
quien lo sufre se encuentra legitimado para ejercer el rol
de querellante...’ (‘'Cédigo Procesal Penal’, 4° edicidn, Ed.
Abeledo Perrot, 1999, pag. 177).” (cfme. Fallo de la causa N°
CPE 990000201/2005/TO1/2/CFC1 “Michanie, Valentina Rebeca vy
otros s/recurso de casacidn”)

Ademas, su apartamiento implicaria vedar al &érgano
recaudador de la posibilidad de ejercer su derecho de

intervenir en la etapa recursiva (articulo 456 del Cdédigo
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Procesal Penal de 1la Nacidén y concordantes), por ende, un
temperamento en ese sentido resultaria contrario a derecho.

Asi voto.

El juez Esteban Carlos Rodriguez Eggers y la jueza
Nada Flores Vega dijeron:

Que adhieren al voto que antecede, por compartir en
lo sustancial sus argumentos y conclusiones.

De acuerdo con lo expuesto, este tribunal;

RESUELVE:

I. DECLARAR EXTINGUIDA 1la accidédn penal en la
presente causa FSM 33000384/2011/TO1 y su acumulada FSM
33000384/2011/TO2 (registros internos 3641 y 3752), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5° de la ley 27.743
respecto de HECTOR DANIEL BENITEZ, de las deméds condiciones
personales mencionadas en autos, Y, en consecuencia,
SOBRESEERLO con relacidén al hecho por el cual fuera requerida
la presente causa a Jjuicio y que fuera calificado como
simulacién dolosa de pagos (arts. 11 de la ley 24.769, 59,
inciso 2°, del Cédigo Penal de la Nacidén, 336, inciso 1°, del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

ITI. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que le fueran impuestas a HECTOR DANIEL BENITEZ,
en el marco de este proceso.

ITT. DECLARAR EXTINGUIDA 1la accidén penal en la
presente causa FSM 33000384/2011/TO1 y su acumulada FSM
33000384/2011/TO2 (registros internos 3641 y 3752) de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5° de la ley 27.743
respecto de CESAR LUIS GALEANO, de las demads condiciones
personales mencionadas en autos, Y, en consecuencia,
SOBRESEERLO con relacidén al hecho por el cual fuera requerida
la presente causa a Jjuicio y que fuera calificado como
simulacién dolosa de pagos (arts. 11 de la ley 24.769, 59,
inciso 2°, del Cédigo Penal de la Nacidén, 336, inciso 1°, del

Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).
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Iv. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que le fueran impuestas a CESAR LUIS GALEANO, en
el marco de este proceso.

V. DECLARAR EXTINGUIDA 1la accidén penal en la
presente causa FSM 33000384/2011/TO1 y su acumulada FSM
33000384/2011/TO2 (registros internos 3641 y 3752), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5° de la ley 27.743
respecto de MARIA DEL CARMEN SANTELLAN, de las demés
condiciones personales mencionadas en autos, Y, en
consecuencia, SOBRESEERLA con relacién al hecho por el cual
fuera requerida la presente causa a Jjuicio y que fuera
calificado como simulacidén dolosa de pagos (arts. 11 de 1la
ley 24.769, 59, inciso 2°, del Cdédigo Penal de la Nacidn,
336, inciso 1°, del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién).

VI. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que le fueran impuestas a MARIA DEL CARMEN
SANTELLAN, en el marco de este proceso.

VII. DECLARAR EXTINGUIDA 1la accidén penal en la
presente causa FSM 33000384/2011/TO1 y su acumulada FSM
33000384/2011/TO2 (registros internos 3641 y 3752), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5° de la ley 27.743
respecto de HEBE LEONOR COLLI, de las demas condiciones
personales mencionadas en autos, Y, en consecuencia,
SOBRESEERLA con relacidédn al hecho por el cual fuera requerida
la presente causa a Jjuicio y que fuera calificado como
simulacidén dolosa de pagos (arts. 11 de la ley 24.769, 59,
inciso 2°, del Cédigo Penal de la Nacidén, 336, inciso 1°, del

Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).
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VIII. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que le fueran impuestas a HEBE LEONOR COLLI, en el
marco de este proceso.

IX. RECHAZAR los pedidos de extincidén de la accidn
penal formulados en favor de HORACIO EMILIO BOSCHETTO, DIANA
MIRIAM APILANTI, WANDA GEORGINA CANTISANO Y MIRYAM GRACIELA
NUNEZ .

X. MANTENER a la Agencia Federal de Ingresos
Piblicos en su rol de parte querellante de este proceso.

XI. Notifiquese, publiquese, registrese y
comuniquese a los organismos correspondientes una vez dque

adquiera firmeza.

Ante mi.
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